
Convenio 3203-194-2010
Popayán, 14 de julio de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 039 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 039 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO DE LA VÍA DEL CORREGIMIENTO BUENA ESPERANZA, MUNICIPIO DE CÚCUTA; MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA PUERTO LLERAS - LA FLORESTA, MUNICIPIO DE CÚCUTA; MEJORAMIENTO DE LA VÍA VEREDA PUENTE ZULIA, MUNICIPIO SAN CAYETANO; MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA VILLA SUCRE – ARBOLEDAS, MUNICIPIO DE ARBOLEDAS; MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA VÍA GRAMALOTE – MIRAFLORES, MUNICIPIO GRAMALOTE; MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA VILLA CARO - LOS CORAZONES, MUNICIPIO DE VILLA CARO; CONSTRUCCIÓN PUENTE VEHICULAR AGUACLARA - VEREDA CAMPO ALEGRE, CORREGIMIENTO DE GUARAMITO, MUNICIPIO DE CÚCUTA; DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”,  desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No. 039 de 2010
INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO DE LA VÍA DEL CORREGIMIENTO BUENA ESPERANZA, MUNICIPIO DE CÚCUTA; MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA PUERTO LLERAS - LA FLORESTA, MUNICIPIO DE CÚCUTA; MEJORAMIENTO DE LA VÍA VEREDA PUENTE ZULIA, MUNICIPIO SAN CAYETANO; MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA VILLA SUCRE – ARBOLEDAS, MUNICIPIO DE ARBOLEDAS; MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA VÍA GRAMALOTE – MIRAFLORES, MUNICIPIO GRAMALOTE; MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA VILLA CARO - LOS CORAZONES, MUNICIPIO DE VILLA CARO; CONSTRUCCIÓN PUENTE VEHICULAR AGUACLARA - VEREDA CAMPO ALEGRE, CORREGIMIENTO DE GUARAMITO, MUNICIPIO DE CÚCUTA; 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron cincuenta y cuatro (54) proponentes, de los cuales fueron habilitados cuarenta y ocho (48) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados seis (6) con la calificación NO ADMISIBLE, como se observa en el cuadro adjunto.
	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	INTERSA S.A.
	Admisible

	2
	CONSORCIO SIPEL
	Admisible

	3
	GESTIÓN DE PROYECTOS DE INGENIERÍA GPI LTDA
	Admisible

	4
	EDGAR  MAURICIO ALARCON  PARRA
	Admisible

	5
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	No Admisible

	6
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	Admisible

	7
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	Admisible

	8
	CONSORCIO GBZ
	Admisible

	9
	FREDY ANTONIO VELASCO BENAVIDES
	Admisible

	10
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	Admisible

	11
	CONSORCIO UC
	Admisible

	12
	CONSORCIO MORENO
	Admisible

	13
	CONSORCIO INTERVENTORIAS 039
	Admisible

	14
	CONSORCIO RIVER CUCUTA
	Admisible

	15
	LUIS ONESIMO ROSALES ORDOÑEZ
	Admisible

	16
	LEONARDO IVAN RAMIREZ BERNAL
	Admisible

	17
	ALVARO CARVAJAL VALENCIA
	Admisible

	18
	GNG INGENIERIA S.A.S.
	No Admisible

	19
	CGB LTDA.
	No Admisible

	20
	CONSORCIO COSTRUCCIONES VIALES DF
	Admisible

	21
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	Admisible

	22
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	Admisible

	23
	CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES ZAMBRANO Y ZUÑIGA
	Admisible

	24
	CONSORCIO LJ-M
	Admisible

	25
	CONSORCIO CG & CARDOZO
	Admisible

	26
	RUBEN DARIO TAMAYO ESPITIA
	Admisible

	27
	CONSORCIO PAZ
	Admisible

	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	28
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	Admisible

	29
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	Admisible

	30
	LG CONSULTORES ASOCIADOS
	Admisible

	31
	HACE INGENIEROS LTDA
	Admisible

	32
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	Admisible

	33
	JAIR LOPEZ ROJAS
	Admisible

	34
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	Admisible

	35
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	Admisible

	36
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	Admisible

	37
	CONSULTORIA CONSTRUHERCA LTDA.
	Admisible

	38
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	No Admisible

	39
	CODRIPRO INGENIERIA
	No Admisible

	40
	PROEZA CONSULTORES LTDA.
	Admisible

	41
	JAVIER VARGAS RUIZ
	Admisible

	42
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	Admisible

	43
	HAROLD LEON ESTRADA ESPAÑA
	Admisible

	44
	EDGAR AGUSTIN ARMENTA MAESTRE
	Admisible

	45
	CONSORCIO INGECON
	Admisible

	46
	MARIA JOSE GONZALEZ CASAS
	Admisible

	47
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	Admisible

	48
	TORIBIO ANDRADE YEJAS
	Admisible

	49
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	50
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	No Admisible

	51
	CONSORCIO CS-2008
	Admisible

	52
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	Admisible

	53
	GUSTAVO CARDENAS YAÑEZ
	Admisible

	54
	CONSORIO INTERVENTORIAS DEL CAUCA
	Admisible


El día ocho (08) de julio de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	34536913
	1
	Persona Natural

	2
	76320355
	10
	Persona Natural

	3
	10532319
	32
	Persona Natural

	4
	76309971
	24
	Consorcios

	5
	19256659
	7
	Consorcios

	6
	13256970
	17
	Consorcios

	7
	10548206
	39
	Persona Natural

	8
	1393724
	6
	Persona Natural

	9
	6772504
	8
	Persona Natural

	10
	10531131
	21
	Consorcios

	11
	10528655
	4
	Consorcios

	12
	15667368
	38
	Persona Natural

	13
	10537995
	45
	Persona Natural

	14
	34566394
	30
	Persona Natural

	15
	41719791
	3
	Empresa

	16
	10525371
	13
	Persona Natural

	17
	34561668
	33
	Persona Natural

	18
	9727147
	40
	Consorcios

	19
	34597962
	14
	Consorcios

	20
	13453022
	18
	Persona Natural


De la lista anterior de oferentes habilitados, el miércoles catorce (14) de julio de los corrientes solo dieciseis (16) presentaron propuesta, de los cuales por principio de pluralidad ,uno fue retirado quedando entonces quince (15) propuestas como se muestra a continuación:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	34536913
	1
	Persona Natural

	2
	76320355
	10
	Persona Natural

	3
	10532319
	32
	Persona Natural

	4
	76309971
	24
	Consorcios

	5
	19256659
	7
	Consorcios

	6
	13256970
	17
	Consorcios

	7
	10548206
	39
	Persona Natural

	8
	1393724
	6
	Persona Natural

	9
	6772504
	8
	Persona Natural

	10
	10528655
	4
	Consorcios

	11
	10537995
	45
	Persona Natural

	12
	41719791
	3
	Empresa

	13
	34561668
	33
	Persona Natural

	14
	9727147
	40
	Consorcios

	15
	34597962
	14
	Consorcios


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones aritméticas
En este punto, uno de los proponentes modificó el Anexo al Formulario No 2, por lo cual fue descartada, dado que dicho formato no puede ser alterado, quedando finalmente catorce (14) propuestas hábiles, así:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	34536913
	1
	Persona Natural

	2
	76320355
	10
	Persona Natural

	3
	10532319
	32
	Persona Natural

	4
	76309971
	24
	Consorcios

	5
	13256970
	17
	Consorcios

	6
	10548206
	39
	Persona Natural

	7
	1393724
	6
	Persona Natural

	8
	6772504
	8
	Persona Natural

	9
	10528655
	4
	Consorcios

	10
	10537995
	45
	Persona Natural

	11
	41719791
	3
	Empresa

	11
	34561668
	33
	Persona Natural

	13
	9727147
	40
	Consorcios

	14
	34597962
	14
	Consorcios


2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.2.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula dos es:
FORMULA DOS

CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial.

PG
=                    

      n
   Ph1 x Ph2 x Ph3…Phn

Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

n
=
Número de propuestas

CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROPUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de tres enteros tres decimales    (998.098)

Pr = (1 -  ( Val. Abs  ( Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr   =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 95% ≤ PO ≤ 100%

Pi   =  Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula, de igual manera se escogerá el factor ”F“ de aplicación a la Fórmula dentro de los siguientes tres factores:

                            1)  F = 0.995 * PG

                                                  2)   F = PG

                                                  3)   F = 1.005 * PG

Durante la audiencia, para esta convocatoria fue sorteado el factor 3) o C): F= 1.005 * PG
ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.
En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	PUNTAJE Pr
	EVALUACIÓN

	1
	CONSORCIO INTERVIAS
	$ 125.660.000,000
	SI
	SI
	SI
	932,051
	

	2
	CONSORCIO RIVER CUCUTA
	$ 125.620.000,000
	SI
	SI
	SI
	929,758
	

	3
	CONSORCIO UC INTERVENTORIAS
	$ 125.900.000,000
	SI
	SI
	SI
	947,885
	

	4
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	$ 125.650.000,000
	SI
	SI
	SI
	931,471
	

	5
	CONSULTORIA CONSTRUHERCA LTDA
	$ 125.892.800,000
	SI
	SI
	SI
	947,341
	

	6
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	$ 125.900.000,000
	SI
	SI
	SI
	947,885
	

	7
	CONSORCIO LJ-M
	$ 125.954.000,000
	SI
	SI
	SI
	952,165
	3º

	8
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	$ 125.486.725,000
	SI
	SI
	SI
	922,608
	

	9
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	$ 125.060.472,000
	SI
	SI
	SI
	903,222
	

	10
	FREDY ANTONIO VELASCO BENAVIDES
	$ 125.473.964,000
	SI
	SI
	SI
	921,957
	

	11
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	$ 125.720.000,000
	SI
	SI
	SI
	935,644
	

	12
	ALVARO CARVAJAL VALENCIA
	$ 123.667.000,000
	SI
	SI
	SI
	857,157
	

	13
	MARIA JOSE GONZALEZ CASAS
	$ 126.308.000,000
	SI
	SI
	SI
	977,286
	GANADOR

	14
	CONSORCIO CS-2008
	$ 126.336.200,000
	SI
	SI
	SI
	972,810
	2º



De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. MARIA JOSE GONZALEZ CASAS
2. CONSORCIO CS-2008
3. CONSORCIO LJ-M
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







